WOJEWODA OPOLSKI
Opole, dnia 22 kwietnia 2016 .
IN.VI1.743.22.2016.KB

Przewodniczacy Rady Miejskiej w Krapkowicach

Na podstawie art. 91 ust. 4 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(j.t. Dz. U.z2016 r. poz. 446) oraz art. 28 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu

1 zagospodarowaniu przestrzennym (j.t. Dz. U. z 2015 r. poz. 199 ze zm.)

stwierdzam
niewazno$¢ uchwaly nr XV/198/2016 Rady Miejskiej w Krapkowicach z dnia 18 marca 2016 r.
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obejmujgcego teren
w rejonie ulicy Opolskiej w Krapkowicach w cze$ci tekstowej dotyczacej:

— § 13 pkt 2 w sformutowaniu ,,nakazuje sie utrzymanie istniejgcych rowow melioracyjnych;
dopuszcza sig¢ zabudowanie po wczesniejszym skanalizowaniu i przykryciu za zgodg zarzqdcy;
zmiana przebiegu, budowa mostkow i ktadek mozliwa za zgodg zarzqdcy” wyrazéw ,, za zgodg
zarzqdcy”,

— § 14 ust. 2 pkt 1 zapiséw ,,dopuszcza sie utrzymanie, budowe, przebudowe, rozbudowe
i likwidacje sieci uzbrojenia technicznego (energetycznej, wodociggowej, kanalizacyjnej,
gazowej i telekomunikacyjnej) w porozumieniu z zarzqdcq sieci i wlascicielem terenu”,

— § 14 ust. 2 pkt 4 w sformutowaniu ,, w przypadku zaistnienia konfliktu pomiedzy obiektami
sieciowymi a projektowanym zainwestowaniem terenu, dopuszcza Sig¢ przetoZenie
lub kablowanie sieci w porozumieniu z ich zarzgdcami” zapisOw ,,w porozumieniu 7 ich

zarzgdcami’ .
UZASADNIENIE

Na sesji 18 marca 2016 r. Rada Miejska w Krapkowicach, dziatajgc na podstawie art. 18 ust. 2
pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz na podstawie art. 20 ust. 1 o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym oraz w zwigzku z uchwalg nr V/52/2015 Rady Miejskiej
w Krapkowicach z dnia 26 lutego 2015 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego teren w rejonie ulicy Opolskiej w Krapkowicach,
oraz po stwierdzeniu, zenie narusza on ustalen Studium Uwarunkowan 1 Kierunkow
Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Krapkowic przyjetego uchwalg Nr XXI/346/2013 Rady
Miejskiej w Krapkowicach z dnia 11 wrzesnia 2013 r., podj¢ta uchwate nr XV/198/2016 Rady

Miejskiej w Krapkowicach z dnia 18 marca 2016 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
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zagospodarowania przestrzennego obejmujacego teren w rejonie ulicy Opolskiej w Krapkowicach.
Wyzej wymieniona uchwata wraz zatagcznikami wplyneta do organu nadzoru 25 marca 2016 r. w celu
oceny zgodno$ci z przepisami prawnymi.

Po przeprowadzeniu czynno$ci sprawdzajacych organ nadzoru pismem z 6 kwietnia 2016 1.,
na podstawie art. 61 § 1 1 4 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(j.t. Dz. U. z 2016 1. poz. 23) w zwigzku z art. 91 ust. 5 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (j.t. Dz. U. z 2015 1. poz. 1515 ze zm.) zawiadomit Przewodniczacego Rady Miejskiej
w Krapkowicach o wszczgciu z urzedu postepowania nadzorczego.

Wszczecie postgpowania nadzorczego nastgpilo z powodu naruszenia nastgpujacych
przepisow:

1) art. 15 ust. 2 pkt. 10 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, w zwiazku z § 4 pkt. 9 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r., Nr 164 poz. 1587) poprzez
sformutowania w § 14 ust. 2 pkt 1 (cyt.) ,,w porozumieniu z zarzqdcq sieci i wiascicielami
terenu” oraz w § 14 ust. 2 pkt 4 (cyt.) ,,w porozumieniu z ich zarzgdcami’;
2) art. 15 ust. 2 pkt. 9 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym poprzez sformutowania w § 13 pkt 2 (cyt.) ,.za zgodg zarzgdcy”;
3) art. 15 ust. 2 pkt. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz § 4 pkt 1
1§ 8 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego poprzez brak wyznaczenia
liniami rozgraniczajacymi osobnego przeznaczenia dla terenu zieleni urzadzonej
charakterze izolacyjnym wymienionej §18 ust. 2 pkt 14, na ktdérego wyznacza si¢ pas
o szeroko$ci 10 m od granicy z terenem 1.MW oraz wyklucza si¢ zabudowg i parkingi.
Nadto naruszenie Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
»Zasad techniki prawodawczej”, poprzez zastosowania sprzecznych informacji tj. w § 8 ust. 3 (cyt.):
»W zakresie ochrony powierzchni ziemi i kopalin, wod powierzchniowych i podziemnych”. Zgodnie
z § 3 pkt 1 w planie nie okresla si¢ m.in. terenow gorniczych, gdyz na tym obszarze nie wystepuja
WWw. tereny.
Dodatkowo naruszenie Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie ,,Zasad technik prawodawczej”, poprzez zastosowania odwolania do nieistniejacych
punktow uchwaty tj. w § 17 ust. 2 pkt. 1 (cyt.): ,.dla budynkow oznaczonych na rysunku planu jako
obiekty ujete w gminnej ewidencji zabytkow obowiqzujg ograniczenia wynikajgce z ochrony zabytkow

nieruchomych, o ktorych mowa w § 10 ust. 1 pkt. 4 i 5”. Prawidlowe odwotanie winno zawiera¢

§9pkt 4 15, ktory dotyczy zabytkow nieruchomych wpisanych do gminnej ewidencji zabytkow.
Bledne odwotanie rowniez wystepuje w § 18 ust. 2 pkt 1, § 20 ust. 31 § 31 wust. 3.
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Wojewoda Opolski zapewnit organom gminy Krapkowice mozliwosci czynnego udziatu
w prowadzonym postgpowaniu, poprzez sktadanie wyjasnien dotyczacych przedstawionych w wyzej
wymienionym pismie zarzutow.

Dnia 11 kwietnia 2016 r. do tutejszego urzedu wptynety wyjasnienia Przewodniczacego Rady
Miejskiej w Krapkowicach (pismo nr RM.0004.27.2016), z ktorych wynika, iz (cyt.): ,,1) Ujete
w planie sformutowania w § 14 ust. 2 pkt. 1 oraz pkt. 4 — cyt. ,,w porozumieniu z zarzqdcq sieci
i wlascicielami terenu” oraz ,w porozumieniu z ich zarzqdcami” sq zapisami stanowigcymi
dopuszczenia iograniczenia w zagospodarowaniu terenow. W przypadku zaistnienia konfliktu
pomiedzy istniejgcymi  obiektami sieciowymi infrastruktury technicznej, a projektowanym
zainwestowaniem terenu, istnieje mozliwoS¢ ich przebudowy, jednakze wiasciciel terenu (inwestor)
powinien mie¢ Swiadomos¢, zZe powyisza  przebudowa wymagac¢  bedzie  porozumienia
z ich zarzgdcami. Sieci te lokalizowane byly za zgodq owczesnych wiascicieli terenu, a ich obecne
przelozenie niejednokrotnie wymaga wysokich nakladow finansowych. Potencjalny inwestor
na podstawie planu miejscowego otrzymuje informacje, ze jest mozliwos¢ ich przebudowy,
ale nie moze tego wykonaé samoczynnie, pomimo posiadania prawa wilasnosci terenu. Wymogi
zawarte w § 4 ust. 9 Rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, nie przewidujg
okreslenia nakazow, zakazow, dopuszczen i ograniczen w zagospodarowaniu terenow, jednakze
mozliwe jest ich wprowadzenie na podstawie ustalen dotyczqcych zasad ochrony i ksztattowania tadu
przestrzennego. Jako, ze plan miejscowy jest dokumentem zlozonym, ograniczenie to zostalo ujete
w zasadach modernizacji, rozbudowy i budowy komunikacji i systemow infrastruktury technicznej,
gdyz bezposrednio tej kwestii dotyczy.

2) W powyzszq argumentacje wpisuje si¢ rowniez zapis sformutowany w § 13 pkt. 2 — cyt.
,za zgodq zarzgdcy”, dotyczqcy istniejgcych rowow melioracyjnych nalezgcych obecnie do Gminy
Krapkowice. Tu rowniez zapis ten znalazt sie, aby potencjalny inwestor nie dokonal zmian tychze
rowow bez wczesniejszego porozumienia.”

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
w planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemow
komunikacji i1 infrastruktury technicznej. Zakres przedmiotowy i granice tej kompetencji
skonkretyzowano w § 4 pkt 9 rozporzadzenia, zgodnie z ktérym wspomniane zasady powinny
zawierac:

a) okreslenie ukladu  komunikacyjnego 1  sieci infrastruktury  technicznej
wraz z ich parametrami oraz klasyfikacja ulic i innych szlakow komunikacyjnych,

b) okreslenie warunkow powiazan uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej

z uktadem zewnetrznym,

3/8

Opolski Urzad Wojewodzki, ul. Piastowska 14, 45-082 Opole, www.opole.uw.gov.pl



c¢) wskazniki w zakresie komunikacji i sieci infrastruktury technicznej, w szczegoélnosci ilos¢
miejsc parkingowych w stosunku do ilosci mieszkan Iub iloéci zatrudnionych albo powierzchni
obiektow ustugowych i produkcyjnych.

W przepisach ustawy i rozporzadzenia wskazano zatem jednoznacznie materi¢ przekazang
do uregulowania mieszczacg si¢ w granicach wladztwa planistycznego gminy. Nakladanie
obowigzkéw w postaci koniecznos$ci uzyskania zgdd, uwzglednienia warunkow i1 zasad ustalanych
przez okreSlone podmioty stanowi wykroczenie poza kompetencj¢ przyznang mocg
art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy.

Z przytoczonych przepisow nie wynika norma prawna pozwalajaca radzie gminy
na zamieszczenie w uchwale nakazu uwzgledniania warunkow lub zasad wskazanych przez
operatorOw sieci na okreslone dziatania adresatow planu miejscowego. (por. wyrok WSA
we Wroclawiu z dnia 16 kwietnia 2015 r., sygn. akt Il Sa/Wr 613/14).

Podobnie jak natozenie obowigzku uzyskania zgody z zarzadca w § 13 pkt 2 przedmiotowej
uchwaly przekracza kompetencj¢ rady gminy przyznang mocg art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.

W ocenie Wojewody Opolskiego takie uregulowania stanowig istotne naruszenie zasad
sporzadzania miejscowego planu, gdyz wykraczaja poza przyznang gminie kompetencije
do okreslenia zasad dotyczacych modernizacji, rozbudowy i1 budowy systeméw komunikacji
i infrastruktury technicznej wyrazong w art. 15 ust. 2 pkt 10 oraz art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy

o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 15 ust. 2 pkt. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz § 4 pkt 1 1 § 8 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego poprzez brak
wyznaczenia liniami rozgraniczajacymi osobnego przeznaczenia dla terenu zieleni urzadzonej
charakterze izolacyjnym wymienionej §18 ust. 2 pkt 14, dla ktéorego wyznacza si¢ pas o szerokosci
10 m od granicy z terenem 1.MW oraz wyklucza si¢ zabudowe i parkingi, Przewodniczacy Rady
Miejskiej w Krapkowicach wyjasnia, iz (cyt.): ,,Przedmiotowy zapis ujety w § 18 ust. 2 pkt. 14 byt
zawarty w obowiqzujgcym dotychczas planie miejscowym. Teren IP/U jest obszarem ktory
przeznaczony zostal na funkcje przemystowo-ustugowe. Nie oznacza to jednak, ze na caltym tym
terenie, tzn. na kazdej dzialce tam wystepujgcej, obowigzkowo muszq istnie¢ takie same funkcje.
Dopuszczalne jest wprowadzenie ograniczen zagospodarowania powyzszej przestrzeni a wydzielenie
np. stref zieleni izolacyjnej nie ozmacza, zZe nalezy okreslic oddzielne tereny z oddzielnymi
przeznaczeniami.”

Wojewoda Opolski zgadza si¢ ze stanowiskiem Przewodniczacego, iz nie na kazdej dzialce
wystepuja wszystkie przeznaczenia podstawowe, jednakze w § 18 ust. 2 pkt 14 uchwaly wyznacza sig

konkretny teren (cyt.): ,,przy granicy z terenem 1.MW wyklucza si¢ z zabudowy oraz wykorzystania
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na cele parkingowe pas o szerokosci 10 m, ktory przeznacza si¢ pod zielen urzqdzong o charakterze
izolacyjnym”. Powyzsze narzuca obowigzek konkretnego przeznaczenia podstawowego,
ktoére w ocenie organu powinno by¢ wyznaczone osobnymi liniami rozgraniczajagcymi dla terenu
o szerokosci 10 m od granicy obszaru 1.MW.

Przeznaczenia podstawowe nie moga by¢ wobec siebie alternatywne w tym znaczeniu,
ze dopuszczenie ich realizacji osobno nie moze prowadzi¢ do braku realizacji funkcji podstawowej
okreslonej w sposob sugerujacy taczno$¢ przeznaczen podstawowych. W planie okreslono
przeznaczenie podstawowe dla terenu oznaczonego symbolem 1.P,U i 2.P,U jako ,tereny zabudowy
przemystowej i ustugowej". Dodatkowo dla ww. terenu przeznacza si¢ pas o szerokosci 10 m,
od granicy z terenem o symbolu 1.MW, tylko pod zielen urzadzong o charakterze izolacyjnym. Zapis
taki we fragmencie ,przy granicy z terenem 1.MW wyklucza si¢ z zabudowy oraz wykorzystania
na cele parkingowe pas o szerokosci 10 m, ktory przeznacza sie pod zielen urzgdzong o charakterze
izolacyjnym” narusza art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Przepis art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy nakazuje w miejscowym planie okresli¢ przeznaczenie terenow,
ktore powinny zawiera¢ okreslenie przeznaczenia poszczegdlnych terenéw lub zasad
ich zagospodarowania. W przepisie tym doszto do wewnetrznej sprzecznosci, poniewaz rada najpierw
postanowita o przeznaczeniu terendw zabudowy przemystowej i uslugowej oraz dodatkowo
przy granicy z terenem 1.MW w pasie o szeroko$ci 10 m bedzie realizowana tylko zielen urzadzona
o charakterze izolacyjnym z wykluczeniem zabudowy i parkingu. Tak sformutowany przepis
powoduje, Ze nie sposdb z niego wyprowadzi¢ normy prawnej, ktora moglaby si¢ osta¢ w obrocie
prawnym. Skoro ustawodawca nakazal w planie miejscowym okre$li¢ przeznaczenie terenu, a rada
czyni to w sposOb jasny, a mianowicie przewiduje teren zabudowy przemystowej i uslugowe;,
a osobny teren przy granicy z terenem 1.MW z przeznaczeniem pod zielen urzadzong o charakterze
izolacyjnym. Wobec tego tak skonstruowany przepis nie spetnia wymogu okreslenia przeznaczenia
teren w sposob jasny iniebudzacy watpliwosci, a wrgcz moze powodowaé niemozliwosé jego
zastosowania (por. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 23 lipca 2013 r., sygn. akt I SA/Wr 309/13).

Biorac powyzsze Wojewoda Opolski ogranicza si¢ jedynie do wskazania, ze doszio
do naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 1 poprzez brak wyznaczenia liniami rozgraniczajgcymi osobnego

przeznaczania dla terenu o szeroko$ci 10 m przy granicy z terenem 1.MW.

Odnos$nie zastosowania odwotania do nieistniejacych zapisow uchwaty Przewodniczacy
wyjasnia, iz (cyt.): ,,W przypadku blednej numeracji paragrafow, ustgpow i punktow w dwoch
miejscach uchwaty, nastgpit niewgtpliwie blgd korektorski na etapie sporzqdzania dokumentu XML.
Jednakze tres¢ powyzszych paragrafow tj. § 17 ust. 2 pkt. 1 oraz § 18 ust. 2 pkt. 1 nie pozostawia
zadnych watpliwosci, ze chodzi tutaj o odniesienie do § 9 (zamiast blednie do § 10). Wskazujg
na to zapisy powyzszych punktow — cyt. ,,dla budynkow oznaczonych na rysunku planu jako obiekty

ujete w gminnej ewidencji zabytkow, obowiqzujq ograniczenia wynikajgce z ochrony zabytkow
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nieruchomych” oraz ,,dla terenow oznaczonych symbolem 1.P,U i 2.P,U, obowiqzujq ograniczenia
wynikajgce z ochrony archeologicznej” ktore znajdujq si¢ tylko w jednym rozdziale uchwaty,
4. rozdziale 9 Zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow, w tym krajobrazow kulturowych,
oraz dobr kultury wspolczesnej. Zapisy te sq jednoznaczme i nie pozostawiajq mozZliwosci innej
interpretacji niz odestanie do § 9. Na uwadze nalezy mie¢ rowniez to, zZe obiekty zabytkowe
i stanowiska archeologiczne chronione sq na podstawie ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami, i bledna numeracja w uchwale nie zwalania od przestrzegania zasad
dotyczgcych ochrony dziedzictwa kulturowego.”

Zapisy przedmiotowego planu zagospodarowania przestrzennego ustalaja: w § 17 ust. 2 pkt. 1

(cyt.) ,.dla budynkow oznaczonych na rysunku planu jako obiekty ujete w gminnej ewidencji zabytkow

obowigzujq ograniczenia wynikajgce z ochrony zabytkow nieruchomych, o ktorych mowa w § 10 ust. 1

pkt. 4 57, w § 18 ust. 2 pkt 1 (cyt.): ,.dla terenéw oznaczonych symbolem 1.P,U i 2.P,U, obowiqgzujq

ograniczenia wynikajqce z ochrony archeologicznej, o ktorych mowa w § 10 ust. 1 pkt. 1 i 2”

oraz w § 20 ust. 31 § 31 ust. 3 (cyt.): ,,Dla terenu obowiqzujq ograniczenia wynikajgce z ochrony

archeologicznej, o ktorych mowa w § 10 ust. I pkt. 1 i 2”. Powyzsze zwroty blednie odwoluja

do nieistniejagcych punktow, jednakze okreslenie w tresci, iz powyzsze ograniczenia dotycza ochrony
archeologicznej i konserwatorskiej daje mozliwo$¢ jednoznacznego powigzania z Rozdzialem 6
uchwaly. Organ nadzoru w tym przypadku ogranicza si¢ jedynie do wskazania, iz powyzsze zapisy

s niezgodne z technikami prawodawczymi.

Przewodniczacy Rady Miejskiej w Krapkowicach wyjasnia, iz (cyt.): ,,Ujety w planie
srodtytut w § 8 — cyt. ,,W zakresie ochrony powierzchni ziemi i_kopalin, wod powierzchniowych
i podziemnych” nie powinien by¢ kojarzony tylko z terenami gorniczymi, gdyz zgodnie z zapisami
zawartymi w art. 10 ust. 3 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gornicze, mogq
wystepowac ztoza kopalin (np. piaskow i zwirow — art. 4 ust. 1 w/w ustawy), nie objete wilasnoscig
gorniczq”.

W odniesieniu do powyzszego organ nadzoru przyjmuje wyjasnienia Przewodniczacego Rady

Miejskiej w Krapkowicach za wystarczajace.

Wojewoda Opolski podkresla, iz miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jako akt
prawa powszechnie obowigzujacego musi spetnia¢ wysokie wymagania stawiane tej kategorii aktow
normatywnych oraz odpowiada¢ standardom legalno$ci. Ustawodawca przyjat w art. 28 ust. 1 ustawy
o planowaniu i1 zagospodarowaniu przestrzennym, ze (cyt.): istotne naruszenie zasad sporzqdzania
studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzgdzania, a takze naruszenie
wlasciwosci organow w tym zakresie, powodujq niewaznos¢ uchwaly rady gminy w cafosci

lub jej czesci.
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Organ nadzoru po analizie przedtozonej uchwaty wraz z zatacznikami stwierdza, iz naktadania
obowiagzkéw w postaci konieczno$ci uzyskania zgdd zarzadcow oraz wiascicieli terenu, stanowia
istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, ktoére w konsekwencji skutkowa¢ musza
stwierdzeniem niewaznosci uchwaly rady gminy w cze$ci tekstowej dotyczacej:

— § 13 pkt 2 w sformutowaniu ,,nakazuje sie utrzymanie istniejgcych rowow melioracyjnych;
dopuszcza sig¢ zabudowanie po wczesniejszym skanalizowaniu i przykryciu za zgodg zarzqdcy;
zmiana przebiegu, budowa mostkow i ktadek mozliwa za zgodq zarzqdcy” wyrazoéw ,, za zgodg
zarzqdcy”,

— § 14 ust. 2 pkt 1 zapisow ,.dopuszcza sie utrzymanie, budowe, przebudowe, rozbudowe
i likwidacje sieci uzbrojenia technicznego (energetycznej, wodociggowej, kanalizacyjnej,
gazowej i telekomunikacyjnej) w porozumieniu 7 zarzqdcq sieci i wlascicielem terenu”,

— § 14 ust. 2 pkt 4 w sformutowaniu ,,w przypadku zaistnienia konfliktu pomiedzy obiektami
sieciowymi a projektowanym zainwestowaniem terenu, dopuszcza Si¢ przeloZenie
lub kablowanie sieci w porozumieniu z ich zarzqdcami® zapisOw ,w porozumieniu

gich zarzgdcami” .

W stosunku do pozostatych naruszen prawa, tj. brak wyznaczenia liniami rozgraniczajacymi dla terenu
zieleni urzadzonej o charakterze izolacyjnym, odwotania si¢ do nieistniejacych zapisow
przedmiotowej uchwaty, Wojewoda ogranicza si¢ do wskazania, ze przedmiotowa uchwata zostata
wydana z naruszeniem prawa. Wydane w przedmiotowe] sprawie wskazanie ma na celu zapobiezenie

tego typu uchybieniom w przysztosci i nie skutkuje niewaznosci uchwaty w tym zakresie.

Biorac pod uwage ww. niezgodnos$ci z prawem uchwaly nr XV/198/2016 Rady Miejskiej
w Krapkowicach z dnia 18 marca 2016 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obejmujacego teren w rejonie ulicy Opolskiej w Krapkowicach,

orzeczono jak na wstepie.

POUCZENIE
Na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym
(.t. Dz.U.z 2013 r. poz. 594 ze zmianami) niniejsze rozstrzygni¢cie moze by¢ zaskarzone
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu, za moim posrednictwem, w terminie 30 dni

od daty jego dorgczenia.

Z up. Wojewody Opolskiego
Radostaw Miqgzek

Z-ca Dyrektora
Wydzialu Infrastruktury i Nieruchomosci
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Otrzymuja:

1. Przewodniczacy Rady Miejskiej w Krapkowicach(e-puap)
2. ala

Do wiadomoéci:

1.  Burmistrz Krapkowic(e-puap)
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